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Вступ

Архітектура – це водночас сфера матеріальної культури людства та вид мистецтва. Вона забезпечує створення будівель та просторового середовища для людської життєдіяльності – і формує естетичне оточення, художні смаки людини. В ряді випадків архітектурі вдається відобразити у притаманних їй художніх образах і формах актуальні громадські ідеї.

Для творчих процесів в усі часи є природним, якщо естетична складова архітектури, формування того чи іншого архітектурно-художнього стилю визначається на підставі об’єктивних чинників – стану суспільної формації та рівню життя, наявних будівельних технологій і матеріалів, кон’юнктури вільного ринку, історико-культурних традицій тощо. Проте буває, що вибір архітектурних форм залежить від суб’єктивних факторів, просувається «знизу» або диктується «зверху» згідно з певними ідейно-політичними міркуваннями. Таке становище є особливо характерним для тоталітарного суспільства, в якому архітектура з її складними суспільними й культурними функціями перетворюється на дієвий інструмент формування свідомості, охоче вживаний владою.

Саме ця тенденція простежується при дослідженні історії радянської архітектури, де фахівці зодчества постійно мусили рахуватися з черговими вказівками комуністичних ідеологів. Переконливою ілюстрацією до даного твердження може стати аналіз одного з етапів історії архітектури Києва, обмеженого 1920-ми – 1930-ми роками. У цей період особливо відчутно проявилися мінливі, непослідовні, але щоразу безапеляційні та обов’язкові до виконання вимоги, що їх нав’язували майстрам архітектури штатні інтерпретатори «партійних накреслень». На жаль, були випадки, коли цей тиск на художню творчість супроводжувався зламаними людськими долями, знищеними або спотвореними архітектурними творами. 
1. Передумови архітектурно-будівного процесу в Києві у перші роки радянської влади

До того, як у 1920 р. у Києві остаточно запанувала більшовицька влада, місто на Дніпрі встигло перетворитися на великий економічний і культурний центр із великою територією та значним населенням (626,3 тис. мешканців у 1914 р.)
, із якісним благоустроєм, розвиненим громадським транспортом, комунальною інфраструктурою (іл.1). Архітектурне середовище певною мірою формували пам’ятки минулих епох – аж до сакральних споруд часів Київської Русі. Проте переважну кількість помітних будівель складали великі громадські або приватні прибуткові будинки другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Для старої архітектури цілком природним було художнє оформлення фасадів та приміщень. Моди на «одяг» будівель – готика, ренесанс, бароко, класицизм, модерн – змінювали одна одну, тож прогулянка уздовж вулиць міста нагадувала відвідування костюмованого балу. 
Упродовж 1917–1920 рр. Київ відчув важкі наслідки численних змін режимів (історики налічили за ці роки 14 переворотів), неодноразово бойові дії відбувалися просто у міських кварталах. Тому після настання миру першочергові зусилля були докладені до того, щоб «зализати рани», нанесені розрухою, відремонтувати пошкоджені споруди, довести до кінця розпочаті і занедбані у революційну пору об’єкти. Тож принаймні у 1920–1926 рр. про нову міську архітектуру практично не було чого говорити. До того ж статус Києва цього часу не сприяв значним бюджетним надходженням. Адже Київ був позбавлений столичного рангу, наданого Українською Народною Республікою та Українською Державою, а після 1925 р. місто за своїм адміністративним статусом залишилося тільки окружним центром – нарівні з Уманню або Білою Церквою. 
Лише починаючи з 1927 р., підійшов час до реалізації у Києві масштабних архітектурних проектів. Цьому сприяли збільшення людності та розбудова нових промислових і громадських об’єктів. Слід відзначити, що у місті залишилося чимало довоєнних фахівців. Такі зодчі старого Києва, як Павло Альошин, Володимир Безсмертний, Олександр Вербицький, Олександр Кобелєв, Василь Кричевський, Василь Осьмак, Валеріан Риков, Микола Шехонін, обіймали посади проектувальників чи консультантів у державних установах, передавали свій вагомий досвід учням у спеціалізованих навчальних закладах.
Переважна більшість дорадянських архітекторів отримала освіту у вищих школах Петербурга – Академії мистецтв та Інституті цивільних інженерів. Ця освіта насамперед базувалася на традиційних, багато разів апробованих формах і композиційних прийомах. Проте провідні вітчизняні зодчі, окрім набутого під час навчання «багажу», були чутливі до нових архітектурних віянь, що надходили з розвинених країн. Вони вивчали іноземну літературу, здійснювали ознайомчі подорожі. Їм було відомо, що у мегаполісах США постають дивовижні хмарочоси на основі залізобетонного каркасу, що у Франції та Великій Британії ведеться будівництво масштабних споруд з металу та скла, що у Німеччині архітекторам вдається з нових будівельних матеріалів створювати лаконічні, але виразні форми…
Таким чином, місцеві архітектурні кадри були цілком готові до професійної інтерпретації як традиційних, так і гостросучасних форм. Остаточний вибір визначали вже замовники. Оскільки ще у 1919 р. радянська влада декретувала націоналізацію в Україні всіх об’єктів громадської та прибуткової нерухомості, у якості замовника щоразу виступала та чи інша офіційна структура – в ширшому сенсі, правлячий режим.
2. Спроби творчого осмислення національних традицій

Для тих київських архітекторів, котрі ладні були за звичною практикою надати перевагу використанню в новому будівництві історичних мотивів, у 1920-і рр. існував важливий ідейний орієнтир. Саме у цей час здійснювалося активне поширення української мови серед киян. Цей процес, відомий під назвою «українізація», був запроваджений по всій республіці та відповідав загальному курсові «коренізації», проголошеному більшовицькою партією.
Як відомо, шлях на «коренізацію» визначив ХІІ з’їзд ВКП(б) у 1923 р. Адже у національних республіках, з яких був утворений СРСР, становище російських емісарів-більшовиків було надто хитким. Радянське керівництво воліло зміцнити свої позиції у цих регіонах, здобуваючи прихильність широких мас, збільшуючи на різних рівнях управління питому вагу місцевих кадрів. Водночас одним з рушійних «коліщаток» актуальної практики непу («нової економічної політики») була так звана змичка міста і села, тобто економічний союз робітничого класу і селянства з налагодженням взаємовигідних обмінів. На українських землях історично склалося так, що селянська маса розмовляла рідною мовою, а робітники і нове чиновництво в містах були в основному російськомовними. Радянські апаратники спершу навіть і не збиралися користуватися українським словом. Вони успадкували від царських часів стереотип ставлення до національної мови як до говірки для «мужицтва» і невеликого прошарку міських інтелігентів-патріотів. Їхня зневага обурювала селянство. Це ставало відчутною перешкодою в просуванні непу на території України. Тож на партійних конференціях відзначали: «Чим більше ми говоримо про змичку з селом, тим гостріше повстає перед нами питання про українізацію міста. Немає і не може бути досконалої змички з селом у нас на Україні без активної українізації міста»
.

 Фактор «українізації» зумовив у Києві для деяких архітектурних проектів тієї доби звернення до національних традицій – зокрема, до спадщини українського бароко XVII–XVIII ст., відчутно репрезентованої в місті. Чи не найбільш показовим на цьому напрямку став проект корпусу лісо-інженерного факультету Сільськогосподарської академії (іл.2), комплекс якої було споруджено впродовж 1926–1929 рр. на околиці Києва – в Голосієві. Автором проекту був цивільний інженер Дмитро Михайлович Дяченко. Ще зі студентських років він багато їздив по Україні та замальовував старовинні храми й кам’яниці
. Чудово відчуваючи дух українського бароко, Дмитро Дяченко зумів використати його художнє надбання для створення цілком нової навчальної будівлі. Характерний хвилястий фронтон, пластичне та кольорове рішення об’єкта цілком відповідали історичному прообразу.
Ще одним зразком творчої інтерпретації традиційної української архітектури стала будівля залізничного вокзалу Київ-Пасажирський (іл.3). Зведення нового вокзалу розпочалося ще до Першої світової війни, але роботи були призупинені й відновилися тільки у 1925 р. Для їх продовження на основі конкурсу було розроблено новий проект будівлі. Переможцем став цивільний інженер Олександр Матвійович Вербицький. Замовники з Народного комісаріату шляхів у схвальному відгуку відзначили, що варіант Вербицького дозволяє виконати всі функціональні вимоги та використати новітні будівельні матеріали, позначений лаконізмом, і водночас в його об’ємно-просторовому рішенні присутні «характерні риси українського стилю»
. Дійсно, симетрична композиція фасаду з криволінійним фронтоном відчутно нагадувала українське бароко.
Окремі зразки подібної архітектури зустрічалися й серед житлових та промислових будівель Києва того часу. Вони добре вписувалося в міське середовище. Проте більш молода, революційно налаштована генерація місцевих архітекторів намагалася цілком розірвати зв’язки з надбанням минулого, козиряючи популярним гаслом «Відречемося від старого світу!»
3. Тріумф і трагедія архітектури конструктивізму

Достеменно відомо, що саме у 1927 р. Києва дістався цілком новий архітектурний стиль, уже випробуваний у столицях – Москві і Харкові.
Ще за часів модерну, на початку минулого століття, застосування залізобетону дозволяло «ліпити» обсяг будівлі так, як бажано було замовнику і архітекторові. Прямокутні форми, зумовлені прямокутною геометрією цегли, залишилися в минулому. Зручне планування зсередини визначало конфігурацію стін. Все це «вдягалося» у примхливий декор стилю модерн. А надалі від нього вирішили відмовитися, виставивши напоказ естетику оголених конструкцій. Так архітектура вийшла на новий напрямок – конструктивізм. Його основне завдання визначали як «конструювання матеріального середовища, що оточує людину, зі збереженням функціональної правдивості архітектурних форм, раціональності конструктивного вирішення»
. 
Серед зарубіжних архітекторів прихильниками новітнього напрямку були такі майстри, як Вальтер Гропіус (Німеччина), Ле Корбюзьє (Франція). Проте найбільше ним захопилися молоді радянські зодчі, побачивши в конструктивізмі дух оновлення, рішуче заперечення «буржуазних розкошів», відповідність до невибагливих запитів радянських трудящих. В одній і тій самій манері зводилися заводські цехи і складські приміщення, робочі клуби й житлові будинки. Чи не найбільш грандіозним конструктивістським комплексом в усьому СРСР став знаменитий Держпром у Харкові, збудований упродовж 1925–1928 рр.
Що ж до Києва, то у лютому 1927 р. у місцевій пресі промайнуло повідомлення про те, що на Раківці (так на честь радянського керівника України Християна Раковського на певний час перейменували Лук’янівку), на вулиці Лагерної (нинішній Маршала Рибалка) будівельний відділ Окркомгоспу за проектом архітектора Анічкіна починає зведення пожежного депо. На будівництво асигнували 100 тисяч руб. Місцевий журнал «Глобус» (іл.4) підкреслював: «Це буде перша в Київі будівля в так званих нових формах»
 (себто, в стилі конструктивізму). Тим часом на Шулявці розпочалося спорудження конструктивістського комплексу кінофабрики (нині Кіностудія ім. О. Довженка), за проектом Валеріана Рикова (іл.5).
Найбільш заповзяті з київських прихильників нового стилю рішуче доводили хибність будь-яких інших творчих напрямків. У їхній професійній діяльності, на жаль, не обійшлося без гучних демагогічних заяв та пошуків «класового ворога», характерних узагалі для більшовицького способу мислення. Це відчутно проявилося у взаєминах між зодчими старої школи та молодою генерацією, яка виходила на перший план у всеозброєнні марксистських гасел. Трибуною різноманітних декларацій ставали фахові об’єднання на зразок Товариства сучасних архітекторів України (ТСАУ), організованого в Харкові у 1928 році, або місцевих відділень московського Об’єднання сучасних архітекторів (ОСА). Так, у доповіді на 1-й конференції ОСА киянин Микола Холостенко наголошував: «Дифференциация между старыми и молодыми силами на сегодняшний день все более углубляется. Старые силы, имеющиеся в Киеве, невелики. Среди них имеются только единицы таких архитекторов, которые с началом революции старались встать на путь большего или меньшего приспособления к современной обстановке. У нас был единый фронт старой силы с новой, когда молодежь училась кое-чему у старых архитекторов… Но сейчас наступил момент, когда  старая сила становится уже тормозом для выдвижения новых сил»
.

Претензії, висунуті до «старої школи», були озвучені в декларації ТСАУ, спрямованої за революцію в культурі та проти «ідеалістичного» мистецтва: «Конструктивізм, матеріялістична школа художньої праці, що здійснює основи марксистської методології в своїй суспільно-художній практиці – направляє роботу сучасного архітектора. Конструктивізм веде непримиренну боротьбу з усіма стародавніми родами ідеалістичного мистецтва, що до цього часу панували й досі претендують своїми кустарними й спекулятивними засобами й прийомами брати активну участь в утворенні художньо-матеріяльних цінностей нашої епохи. Запекле самозадоволення спеціялістів архітектури, що замкнулися в своїм буржуазнім світогляді й не бажають зійти зі звичайної пути еклектизму й відрізнення архітектури від життя, спроби відродити національні стилі давньої буржуазної культури — українське бароко й український народний стиль, що є поневільне втискування нових форм соціяльного життя в рямці декоративної церковної архітектури за Мазепи, естетизування й шаблонування нових форм архітектури – все це перешкоджає практичній роботі сучасних архітекторів»
. 
Як бачимо, загальні звинувачення мали й цілком конкретні адреси – адже ці та інші блюзнірські закиди у «розбещеному українському шовінізмі» та пропаганді «мазепинсько-петлюрівських форм» стосувалися персонально Дмитра Дяченка та його однодумців (іл.6). Ідеологічний тиск ставав настільки нестерпним, що деякі з досвідчених архітекторів також переходили на рейки конструктивізму. Так, Павло Альошин своїм талантом вдихнув живу душу і людське тепло в образ цілком функціонального житлового будинку для лікарів на вул. Великій Житомирській, 17. А Микола Шехонін склав конструктивістський проект клубу харчовиків (тепер Дитячий музичний театр), спорудженого у серці історичного Подолу. Купольне завершення будівлі пом’якшувало «конфлікт стилів» (іл.7).

На початку 1930-х рр. новий стиль цілком переважав у радянській забудові Києва. До 15-річчя Жовтневої революції міськрада випустила альбом новобудов, що став справжньою енциклопедією київського конструктивізму
. Проте вже через два роки, коли Києву повернули столичний статус, ситуація рішуче змінилася.

Несподівано виявилося, що гасла конструктивізму вже не знаходять підтримки серед більшовицької верхівки. Цілком можливо, що в цьому проявилися особисті уподобання Йосифа Сталіна, який на той час уже практично зосередив у своїх руках усю владу в СРСР. Сталін у літературі й мистецтві віддавав перевагу традиційним стилям і формам, а прояви модернізму вважав «формалізмом». Таких самих поглядів дотримувалися й інші радянські вожді, не обтяжені культурним багажем.

Критика конструктивізму спершу проводилася в формі професійних дискусій, але що далі, то більш недвозначно висловлювалися партійні чиновники. Так, у сумної пам’яті 1937 р. на 1-му з’їзді радянських архітекторів України виступив голова уряду республіки Панас Любченко. Він, зокрема, заявив: «В архітектурі, так само, як і в інших галузях мистецтва, у нас були різні течії, які називали себе пролетарськими, але теорії, які пропагувались представниками цих течій, були в дійсності дуже далекі від пролетарських. Автори їх твердили, що робітничому класу чужа, не потрібна краса, вони будували якісь рундуки замість будинків. Зрозуміло, що такі твердження – не що інше, як наклеп на робітничий клас, на соціалістичне суспільство»
.

Так конструктивізм фактично зазнав в УРСР репресії. Дійшло до того, що в центрі Києва, на розі вулиць Воровського і Леніна (нині Хрещатик і Богдана Хмельницького) цілком розібрали вже майже збудований шестиповерховий корпус призначений для радянських установ і «Будинку книги». Споруда в авангардних формах (архітектор Микола Холостенко) обійшлася у 1,5 млн. руб. державних грошей, але ними пожертвували заради «ідейної відповідності» архітектури (іл.8, 9). У 1937–1939 рр. на цьому місці за цілком новим проектом у більш вигадливому стилі «ар-деко» збудували приміщення ЦУМу, добре відоме усім киянам.
4. Безупинна хода соціалістичного реалізму

Після розгрому конструктивізму радянським архітекторам було поставлено нові ідейні орієнтири, у відповідності з концепціями «соціалістичного реалізму». В уже цитованому виступі Панаса Любченка на з’їзді архітекторів говорилося ще й таке: «І Маркс, і Ленін вчили нас критично використовувати багатющу спадщину минулого. У нас є всі умови, щоб радянські архітектори створили свій стиль, гідний нашої соціалістичної епохи»
. Тож настав час для використання «класичної спадщини». На цьому робився наголос і в практичній творчості, і у вихованні нових кадрів (іл.10). В архітектурі урядових комплексів та житла для радянського чиновництва широко застосовувалися ордерні композиції, різноманітні колонади, вежі, куполи, скульптурні прикраси. 

Варто уваги, що серед «дозволених» архітектурних форм були й елементи традиційного українського зодчества. Вони вже не вважалися проявом «буржуазного націоналізму», і колишній критик «архітектурного мазепинства» Микола Холостенко підготував декілька розвідок з історії українського бароко
. Утім, це не заважало більшовицьким карателям одночасно нищити старовинні барокові храми. Вони також розправилися з Дмитром Дяченком, який відрізнявся принциповою й непоступливою вдачею. У 1941 р. він був заарештований та став жертвою ГУЛАГу. 

Стосовно ж уже зведених конструктивістських об’єктів подекуди вживалися заходи до їх «облагородження». Пройшло декілька реконструкцій, внаслідок яких відбулися зміни фасадів. Так, будівлю кінотеатру «Жовтень» на Подолі, збудованого у 1931 р. в авангардних формах, у 1937-му «збагатили» балюстрадою, пілонами, вазами, сандриками та іншими елементами традиційної архітектури (архітектор С. Барзилович; іл.11, 12). 

Про зміну фасадів йшлося навіть стосовно споруди залізничного вокзалу. У 1935 р. Олександра Вербицького змусили підготувати пропозицію «збагачення» свого дітища помпезними скульптурами й барельєфами, при цьому знівечивши центральний фронтон. На щастя, цей намір не було здійснено (іл.13). Проте вже після Другої світової війни чіткі та раціональні інтер’єри вокзалу були вкриті пишними декоративними прикрасами, 
Минув час, і на тлі маси безликих будівель останніх радянських десятиліть окремі уцілілі пам’ятки доби конструктивізму стали прикладом сміливої творчої фантазії та своєрідного смаку. Тому самому кінотеатрові «Жовтень» після реставрації 1980-х рр. повернули первинне конструктивістське вбрання. Шкода лише, що далеко не всі споруди тієї складної доби дійшли до наших днів в автентичному вигляді. Зокрема, колишнє пожежне депо, з якого почалася нова архітектура Києва, нині залишається спотвореним, бо його позбавили каланчі – стрижня архітектурної композиції. З нинішнім грубуватим розфарбуванням і вивіскою техцентру воно виглядає нудним і незграбним (іл.14). 
Висновки

Приклад історії київського зодчества 1920-х – 1930-х рр. красномовно засвідчує порочне втручання державних ідеологів до творчого процесу в архітектурі в умовах комуністичної тоталітарної системи. Це втручання порушує об’єктивні умови формування міської забудови, викривляє особливості художніх стилів, відстороняє вітчизняну теорію і практику від світових тенденцій, негативно позначається на долях об’єктів культурної спадщини. Майстри цієї доби здобували творчі перемоги насамперед у разі здатності опиратися некомпетентному втручанню, завдяки безстрашному дотриманню власних ідейних і мистецьких принципів.
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